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PRESENTE.

En atencidon a su amable convocatoria para participar en los Foros sobre la Reforma en
Telecomunicaciones y considerando la trascendencia que la nueva Ley en Materia de
Telecomunicaciones y Radiodifusion tendra para el pais, quienes suscribimos este documento
presentamos los siguientes comentarios y observaciones respecto de la Iniciativa enviada por
el Ejecutivo Federal en abril de 2025, con el 4nimo de contribuir al fortalecimiento del marco

normativo que regird el sector de las telecomunicaciones y radiodifusion.

I. Algunos aspectos positivos de la Iniciativa frente a la ley vigente

La Iniciativa presenta ciertos avances respecto de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion (LFTR) actualmente vigente, entre los que destacan:

1.1 El fortalecimiento de la cobertura social -definida de manera explicita como el acceso y
disponibilidad de servicios de telecomunicaciones en areas de atencion prioritaria, bajo
condiciones de calidad, asequibilidad y gratuidad- y medidas mas especificas para reducir la
brecha digital y promover el acceso universal a través de mecanismos que permitan ampliar
la infraestructura digial en zonas marginadas, incluyendo la instalacion de redes en regiones

de dificil acceso..



A pesar de que la ley vigente contempla la cobertura universal, la Iniciativa prevé algunas
medidas especificas para fortalecer la equidad digital y la cobertura social: (i) Propone un
marco de politica piblica activa para garantizar la conectividad en comunidades marginadas,
indigenas y afromexicanas; (ii) Retoma el reconocimiento del derecho fundamental de acceso
a internet de banda ancha y (iii) Establece nuevas obligaciones de cobertura para
concesionarios y asignaciones especificas para el Ejecutivo Federal en zonas de dificil

accceso.

Sin duda se trata de la adopcion de una perspectiva fundamental, toda vez que el acceso
universal a la conectividad es una condicion habilitante para el ejercicio de otros derechos

humanos y un elemento indispensable para el desarrollo.

1.2 La Iniciativa fortalece la simplificacion y digitalizacion de los procesos regulatorios para
el despligue de infraestructura, lo que puede llevar a la reduccion de costos y tiempos de
implementacion para operadores. Se propone la homologacion de tramites a nivel federal,
estatal y municipal y se introducen mecanismos de coordinacion entre niveles de gobierno,

evitando restricciones injustificadas.

1.3 Incorpora medidas para abordar situaciones de emergencia, pandemias o eventos
especificos que requieran la implementacion de servicios emergentes, por ejemplo, el uso

temporal del espectro.

1.4 La definicion mas precisa sobre las atribuciones que competen sea a la Agencia de
Transformacion Digital y Telecomunicaciones (ATDT) o a la Procuraduria del Consumidor
(PROFECO) por lo que hace a la tutela de los derechos de los usuarios de servicios de
telecomunicaciones, priorizando la funcidén reguladora de la primera y las funciones de

monitoreo, verificacion y sancion de la segunda.

En general, la Iniciativa presenta aspectos positivos que adoptan una perspectiva mas social,
estratégica y dindmica, tales como la inclusion digital, la gestion del espectro, el impulso a

la innovacién y la simplificacion regulatoria. Ademds, mantiene una parte significativa del



contenido de la ley todavia vigente, lo que da continuidad a parte de los avances que

histéricamente se han presentado.

I1. Algunos aspectos problematicos que requieren atencion

2.1 Centralizacion de poderes regulatorios

La desaparicion del Instituto Federal de Telecomunicaciones como 6rgano constitucional
autobnomo y la naturaleza juridica de la ATDT como 6rgano centralizado de la Administracién
Publica Federal, en una relacion jerarquica de subordinacion plena al Ejecutivo Federal,
generan serias preocupaciones en cuanto a la autonomia institucional, técnica y regulatoria
del sector de las telecomuniciones y la radiodifusion. Lo cual conlleva el riesgo de la
concentracion excesiva de sus funciones regulatorias y un retroceso en términos de
imparcialidad y autonomia técnica del regulador. A lo cual se afiade que se trata de un 6érgano
centralizado unipersonal, eliminando las ventajas y contrapesos propios de un drgano

colegiado.

La logica de otorgar autonomia constitucional al IFT obedecido a consideraciones que
tomaban como base la necesidad de autonomia técnica especializada, regulatoria e
institucional. Esta misma naturaleza “auténoma” permitia que el IFT contara con amplias
facultades regulatorias. La posibilidad de que pudiera emitir “disposiciones de caracter
general”, diferenciadas de las facultades reglamentarias del Ejecutivo que estan subordinadas
a los principios de reserva de ley y de subordinacion jerarquica', atendia a su propio caracter

de 6rgano constitucional autdnomo.

"'SCIN. Tesis P./1.47/2025. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 26, Tomo I,
Enero de 2026. “INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). NO EXISTE RAZON
PARA AFIRMAR QUE ANTE LA AUSENCIA DE UNA LEY NO SEA DABLE
CONSTITUCIONALMENTE QUE EMITA REGULACION AUTONOMA DE CARACTER
GENERAL, SIEMPRE Y CUANDO SEA EXCLUSIVAMENTE PARA CUMPLIR SU FUNCION
REGULADORA EN EL SECTOR DE SU COMPETENCIA.Los articulos89, fraccion I, y 92 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanosestablecen la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo,
la que, en diversos precedentes, ha sido confinada a limites precisos, concluyendo que el principio de division
depoderes prescribe una cierta forma de distribucion de competencias de produccion normativa entre el
Legislativo y el Ejecutivo, el cual claramente se pronuncia por depositar en el primero las principales
decisiones de politica publica, reservando al segundo exclusivamente una facultad de ejecucion y desarrollo,
no de innovacion o configuracion normativa, lo que implica que so6lo cuando el legislador lo decida,
respondiendo a los resultados del proceso democratico y en representacion de la ciudadania, pueden emitirse



De hecho, la reforma constitucional de 2013 mediante la cual se eleva a esta categoria, le
otorgaba la facultad expresa de emitir disposiciones de carcater general para el cumplimiento
de su objeto. Sin embargo, con la reforma del 20 de diciembre de 2024 se elimina esta
facultad de emitir disposiciones de caracter general, por lo que es un grave error traspolar las
atribuciones que tenian este sustento constitucional en la ley vigente, a una dependencia de

la Administracion Publica Federal.

Dentro de las atribuciones mas controvertidas de la ATDT a las que se refiere el articulo 8

de la Iniciativa, se encuentran las siguientes:

IX. Establecer las politicas que promuevan la disponibilidad de capacidad y servicios satelitales
requeridos para las redes de seguridad nacional, servicios de caracter social y demas necesidades,

objetivos y fines del Gobierno Federal;

reglas que tengan sobre el ordenamiento juridico el efecto configurador acordado por su jerarquia superior al
resto de fuentes subordinadas, porque el proceso democratico deliberativo es el foro apropiado y apto para
resolver sobre la suerte de los bienes de las personas. Asi, no pudiendo el reglamento mas que ejecutar y
desarrollar la ley, sin la cual no podria existir, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que la ley y el reglamento se relacionan mediante dos principios que dan cuenta no sélo de la
superioridad jerarquica de la ley, sino también de la imposibilidad de los reglamentos de producir
innovaciones de contenidos en el ordenamiento juridico, esto es, los principios de reserva de leyy
de subordinacién jerarquica. Ahora bien, cuando el principio de divisiéon de poderes se proyecta sobre la
relacion entre el IFT y el Congreso de la Unién, se rechaza que estos dos principios -en todo su alcance-
constituyan un pardmetro de control constitucional de las normas generales emitidas por aquél con fundamento
en lafraccion IV del parrafo vigésimo del articulo 28 constitucional, pues la racionalidad que sustenta el disefio
de los reglamentos no es transportable a esta relacion, ya que responde a una narrativa estatal diversa, que
justamente busca el fortalecimiento de un érgano regulador autobnomo con el poder suficiente de regulacion que
innove el ordenamiento juridico. Asi, los precedentes referidos a la facultad reglamentaria del Ejecutivo,
conforme al articulo 89, fraccion I, constitucional, no son aplicables a las disposiciones de caracter general del
mencionadodrgano constitucional autdbnomo por una razoén de disefio institucional, que consiste en que el
Constituyente reservo para éste un balancede distribucion de poder publico distinto ya que, a diferencia del
reglamento, en las normas administrativas de caracter generaldel regulador si se deposita un umbral de poderes
de decision que invisten a ese organo de un poder de innovacion o configuracién normativaausente en el
Ejecutivo. Dicha facultad es regulatoria y constituye una instancia de produccion normativa diferenciada de la
legislacion, conforme al articulo73 constitucional, de los reglamentos del Ejecutivo del articulo 89, fraccion I,
de la Ley Suprema, y de las clausulas habilitantes que el Alto Tribunal ha reconocido que puede establecer el
Congreso de la Unidon para habilitar a ciertos organos administrativospara emitir reglamentacion, con
fundamento en los articulos 73, fraccion XXX, y90 de la Constitucion Federal. Por tanto, en principio, no existe
razon para afirmar que ante la ausencia de una ley no sea dable constitucionalmente que el drgano constitucional
autébnomo emita regulacion autonoma de caracter general, siempre y cuando sea exclusivamente para cumplir
su funcion reguladora en el sector de su competencia.”



En este supuesto, la ATDT estaria facultada para establecer politicas sobre servicios
satelitales para la seguridad nacional y fines sociales, sin que en la ley se detallen los

procedimientos ni sus alcances.

XLI. Imponer sanciones por infracciones a las disposiciones legales, reglamentarias o administrativas;
o por incumplimiento a lo dispuesto en las concesiones, autorizaciones y titulos habilitantes o a las
resoluciones, medidas, lineamientos o disposiciones emitidas por la Agencia; dictar medidas
precautorias y declarar, en su caso, la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la

Nacion;

De conformidad con esta fraccion, la ATDT tendria facultad para imponer sanciones
administrativas y declarar la pérdida de bienes, instalaciones o equipos en favor del Estado.
Si bien es necesario contar con potestades sancionatorias, resultaria conveniente especificar
los alcances de las medidas precautorias, jen qué casos concretos prodeceria, como
excepcion? El problema que presentan es que su imposicion pudiera provocar la privacion
de la explotacion de concesiones hasta en tanto se resuelve el procedimiento administrativo

correspondiente y el amparo, tomando en consideracion que no prevé la suspension.

XLVII. Formular, de considerarlo necesario para el ejercicio de sus funciones, consultas publicas no

vinculatorias, en las materias de su competencia;

Aunque la ATDT podria realizar consultas publicas, éstas no tendrian caracter vinculante, lo
que limita su utilidad como herramienta democratica y de participacion efectiva que tenga

efectos en el ejercicio de los derechos de las audiencias.

En general, la Iniciativa establece facultades regulatorias para la ATDT que, incluso, van mas
alla de aquellas con las que contaba el IFT. Incluye diversas areas como infraestructura,
soterramiento, plataformas digitales, registros de usuarios, entre otras. Ello en una abierta
contravencion con el principio de distribucion de poderes y, concretamente, de la facultad de

crear normas de carécter general, abstracto e impersonal propio del Legislativo.



La amplia potestad regulatoria que la Iniciativa de ley confiere a la ATDT para emitir normas
de caracter general, abstracto e impersonal implica tanto como una renuncia del Poder
Legislativo a asumir su funcion legisladora. En todo caso, tendria que establecerse la
posibilidad de emitir reglamentos sujetos al desarrollo de un marco normativo claro y

concreto, sujeto a los principios de subordinacion legislativa y de reserva de ley.

2.2 Registro de Usuarios

El articulo 8, fraccion LXIV, establece que corresponde a la ATDT “[e]xpedir los
lineamientos para el registro de usuarios del servicio movil que estard a cargo de los
concesionarios y, en su caso, autorizados de dicho servicio y serd de observancia

obligatoria;”.

Esta atribucion conlleva el peligro de retomar la implementacion de un registro de usuarios
de telefonia movil (antes denominado Padron Nacional de Usuarios de Telefonia Movil,
PANAUT) que ya habia sido declarado como institucional por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, mediante la Accion de Inconstitucionalidad publicada el 12 de diciembre de
2022 a la adicion legislativa del 14 de abril de 2021, por contravenir los derechos humanos
alavida privada y la proteccion de datos personales. La situacion resulta ain mas precupante,
toda vez que otorga amplias facultades discrecionales a la ATDT, ya que la ley no lo define
y es omisa en desarrollar las condiciones y requisitos a los que estara sujeto dicho registro.
Ademas, al tratarse de una atribucion que impone obligaciones a los particulares y que podria
ser restrictivo o limitativo del ejercicio de los derechos humanos antes citados, tendria que

estar necesariamente sujeto al principio de reserva de ley.

2.3 Colaboracion con las autoridades de procuracion e imparticion de justicia

En consonancia con lo anterior, el articulo 160, fraccion IV de la Iniciativa, establece que

los concesionarios de telecomunicaciones y, en su caso, los autorizados deberan permitir a

las autoridades de seguridad y procuracion de justicia, la consulta al registro de usuarios del



servicio moévil, “conforme a los criterios y condiciones que establezca la Agencia en los

lineamientos que emita para tal efecto.”

De nueva cuenta, esta disposicion dota a la ATDT de atribuciones regulatorias exhorbitantes
que podrian atentar gravemente contra la plena efectividad de los derechos humanos a la vida

privada y la proteccion de datos personales reconocidos por nuestro régimen constitucional.

Adicionalmente, el articulo 160, fraccion VIII de la Iniciativa, dota a la ATDT de la
posibilidad de realizar el bloqueo inmediato de lineas de comunicacion movil que hayan sido
reportadas por los titulares o propietarios como robadas o extraviadas. En la ley vigente esta
atribucion estaba dirigida exclusivamente a las autoridades competentes para hacer cesar la
comision de delitos. Todo lo cual pone en grave riesgo el ejercicio del derecho a la libertad
de expesion, pues constituye un mecanismo que podria implicar una violacién al derecho
constitucional de acceso a las telecomunicaciones, sin garantias que permitan que estas

posibles acciones se realicen mediante orden judicial.

2.4 Bloqueo de plataformas digitales

Respecto al tema de las “plataformas digitales”, el articulo 3 de esta iniciativa de Ley indica

lo siguiente:
LVI. Para los efectos de esta Ley se entendera por:...
[...]
LVI. Proveedor de plataformas digitales: Persona fisica o moral, nacional o extranjera, que por si o por

medio de terceros opera plataformas digitales;

[...]

Luego, el articulo 109 de la Iniciativa establece lo siguiente:

Las autoridades competentes podran solicitar la colaboracion de la Agencia para el bloqueo temporal
a una Plataforma Digital, en los casos en que sea procedente por incumplimiento a disposiciones u
obligaciones previstas en las respectivas normativas que les sean aplicables. La Agencia emitira los

Lineamientos que regulen el procedimiento de bloqueo a una Plataforma Digital.



En términos de la propia Iniciativa, la Plataforma Digital se define en el articulo 3o, fraccién
XLIV, como: “Servicio digital que permite, entre otros, ofrecer, proveer, comercializar o

intermediar bienes, servicios, aplicaciones, productos o contenidos.”

En este sentido, el “bloqueo temporal a una plataforma digital” es un exceso, que podria
censurar la publicacion de periodistas independientes, inclusive, de bloquear publicaciones
especificas de redes sociales, o bien, de bloquear plataformas enteras, tanto nacionales, como
extranjeras, por ejemplo, el bloquear Facebook o Twitter, lo cual se podria considerar como
un ataque a la “libertad de expresion”, sefialada en el articulo 6 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al indicar “[...] La manifestacion de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicion judicial o administrativa [...]”, por lo que se podria considerar como
violatorio a los derechos humanos. A todo lo cual se suma la posible violacion al derecho de

acceso a Internet y el derecho a la informacion.

Cabe advertir que cualquier restriccion a un derecho humano debe ser legitimo, previsto en
ley, necesario, adecuado y proporcional.? En si mismo el bloqueo de plataformas constituiria
una medida administrativa de censura previa que afecta la circulacion de ideas y contenidos,

sin intervencion de un juez y sin criterios claros sobre qué contenidos son objeto de sancion.

Ademas, los términos en los que se establece son sumamente amplios pues no define quiénes
son las autoridades competentes y la violacion de qué normativas podrian implicar esta
medida. De tal forma que el bloqueo de plataformas digitales podria dar lugar a una

regulacion discrecional o arbitraria.

Ademas de las posibles afectaciones a la efectividad de derechos humanos, estas
disposiciones podrian vulnerar tratados internacionales, como el T-MEC, que prohibe
imponer requisitos regulatorios discriminatorios o excesivos a servicios de valor agregado,

como es el caso de las plataformas digitales.

2 En mayo de 2022, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la Accién de Inconstitucionalidad
84/2021, afirm6 que: “El acceso a Internet es un derecho constitucionalmente protegido, y cualquier medida
que lo limite debe cumplir con los principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad y finalidad legitima.”



Al respecto, las disposiciones del T-MEC que podrian verse vulneradas son las siguientes:

(a) Articulo 18.14 — Servicios de valor agregado: El T-MEC reconoce la naturaleza
diferenciada de los servicios de valor agregado (VAS) y establece: “Si una Parte regula
directamente servicios de valor agregado, no deberia imponerles requisitos aplicables a
proveedores de servicios publicos de telecomunicaciones sin considerar los objetivos
legitimos de politica publica, la factibilidad técnica y las caracteristicas de los servicios de

valor agregado”.

No se encuentra una justificacion legitima de politica publica, ni factibilidad técnica para

regular bajo la autoridad de la ATDT a las platarformas digitales.

(b) Articulo 15.3 — Trato Nacional: Esta disposicion obliga a México a otorgar a servicios
extranjeros un trato no menos favorable que el que otorgue la otra Parte en su régimen
interno, en circunstancias analogas. Textualmente establece que “Cada Parte otorgara a los
servicios o proveedores de servicios de otra Parte un trato no menos favorable que el que

otorgue, en circunstancias similares, a sus propios servicios y proveedores de servicios.”

Al respecto cabe destacar que en EE.UU. no existe una subordinacion de jurisdiccion a una
autoridad de telecomunicaciones para operar un sitio web, aplicacion o platafora ITT. En
consecuencia, el articulo 109 de la Iniciativa que sujeta a las plataformas digitales a un
potencial bloqueo podria suponer un trato diferenciado con respecto a EE.UU y una

restriccion al acceso a su mercado.

2.5 Distorsiones en la competencia econémica

La iniciativa contempla la posibilidad de que dependencias o entidades del Ejecutivo Federal
puedan ser concesionarias para proveer servicios de internet a usuarios finales y, mediante
asignacion directa, para el uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico

para uso comercial (articulos 56 y 57). Al respecto, el articulo 58 establece lo siguiente:



La Agencia fijara, de entre las previstas en la presente Ley, las obligaciones a las que
la dependencia o entidad quedara sujeta en sus respectivos titulos de concesion tinica
y para el uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico para uso
comercial, las cuales en ningin caso podran obstaculizar o limitar las facultades y
objetivos de provision de servicios que tengan como fin cumplir con los objetivos de
cobertura social y universal del Estado mexicano. Las obligaciones que no estén
expresamente previstas en los respectivos titulos de concesion o en las disposiciones

que emita la Agencia, no le seran exigibles.

Si bien dichas concesiones tendrian que estar justificadas con fines de promover la cobertura
social y universal, estas disposiciones permiten que el operador comercial estatal esté sujeto
exclusivamente a las obligaciones que se establezcan en su titulo de concesion, lo cual
representa una forma de exencion del resto del marco legal y regulatorio al que estarian
sujetos los demas concesionarios. Ello implica la supresion del principio de neutralidad a la

competencia, que obliga al Estado a no distorsionar los mercados en los que participe.

El caracter del Estado como concesionario comercial implicaria que compita directamente
en el mercado, sea por si o a través de asociaciones publico-privadas, lo cual podria

distorsionar el mercado a partir de los siguientes efectos:

(1) Ventajas competitivas, en perjuicio de los concesionarios privados, al permitirle destinar
recursos publicos en condiciones preferenciales unicamente por su condicion de dependencia
o entidad gubernamental.

(i1) Otorgar ventajas injustificadas en el pago de derechos por el uso o aprovechamiento de
la banda de 700 MHz del espectro radioeléctrico frente al resto de los prestadores de servicios
de telecomunicaciones.

(ii) Modificar la naturaleza de la red compartida, misma que fue diseflada para prestar
exclusivamente servicios a las empresas comercializadoras y operadoras de redes de
telecomunicaciones.

(iv) Permitir la explotacion comercial del espectro radioeléctrico sin haberse llevado a cabo

el proceso de licitacion ordenado por el articulo 28 Constitucional, resultando imposible que
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el Estado provea servicios en condiciones equitativas; la red mayorista se beneficiaria de
descuentos en costos de espectro y acceso a presupuestos y bienes publicos de los que no

gozan los competidores en el mercado.

Adicionalmente, estas disposiciones de la Iniciativa prevén la asignacién directa de
concesiones del espectro radioeléctrico para uso comercial a dependencias y entidades de la

Administracion Publica Federal, sin contraprestacion.

Si bien en la ley vigente se establece que el gobierno puede obtener de manera directa
concesiones y bandas del espectro radioeléctrico, s6lo contempla el supuesto de que sean
para “uso publico”, a efecto de que las autoridades puedan proveer servicios para el
cumplimiento de sus fines y atribuciones. En ese sentido, estas concesiones y bandas del
espectro de uso publico no se pueden explotar comercialmente, dada su naturaleza de proveer

servicios sin fines de lucro.

De tal forma que las disposiciones de la Iniciativa que prevén la posibilidad de un uso
comercial, se distancian del objetivo original de la ley todavia vigente, contrariando tanto lo
dispuesto por el articuo 28 constitucional, que sefiala que “las concesiones del espectro
radioleléctrico serdn otorgadas mediante licitacion publica”, como lo dispuesto por el T-
MEC, mismo que sefiala que: “Cuando se atribuya el espectro para servicios de
telecomunicaciones comerciales, cada Parte procurara contar con un proceso abierto y

transparente que considere el interés publico, incluida la promocién de la competencia”.

2.6 Contenidos Audiovisuales

El articulo 184 de la Iniciativa retoma de manera integra diversas atribuciones, que ahora
estarian conferidas a la ATDT, que previamente habian sido declaradas invélidas por la SCIN
en la Accion de Inconstitucionalidad publicada en el DOF de 16 de diciembre de 2022, por
violar los derechos humanos a la informacion y la libertad de expresion. En particular estas
disposiciones, consideradas como una forma de censura previa prohibida por la Constitucion,

son las siguientes:
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II. Ejercer las facultades de vigilancia en materia de derechos de las audiencias para, en su caso,

imponer las sanciones a que se refiere la presente Ley;

III. Ordenar la suspension precautoria de las transmisiones que violen las normas previstas en esta Ley
en las materias a que se refieren las fracciones II y III [programacién y publicidad dirigida a la

poblacion infantil y en materia de salud] e iniciard el procedimiento de imposicidon de sanciones;

La fraccion III del articulo 184 incluso extiende la posibilidad de que la Agencia ordene la
suspension precautoria de transmisiones, pues ya no se limita a posibles afectaciones en la
programacion y publicidad dirigida a la poblacion infantil y en materia de salud, como se
establecia en la ley vigente por una adicion de 2017 afectada de inconstitucionalidad, sino

que se extiende a cualquier posible afectacion a la ley, como se prevé en la fraccion 1I1.

2.7 Tiempos gratuitos para el Estado

El articulo 223 de la Iniciativa indica lo siguiente:

Los concesionarios de uso comercial, publico y social que presten el servicio de radiodifusion deberan
efectuar transmisiones gratuitas diarias en cada estacion y por cada canal de programacion, con una
duracion de hasta treinta minutos continuos o discontinuos, dedicados a difundir temas educativos,
culturales y de interés social. Los tiempos de transmision seran administrados por la Secretaria de
Gobernacion, la que oird previamente al concesionario y de acuerdo con ellos fijara los horarios a lo

largo de sus horas de transmision [ ...]

Esta medida podria considerarse excesiva, porque actualmente los “tiempos gratuitos del
estado” son de cinco minutos por cada hora de transmision, pero, ahora al tener “hasta treinta
minutos continuos o discontinuos”, el Estado tendria un tiempo obligatorio para los
concesionarios, para tener “programas publicos del estado”, pero, el propio Estado ya tiene
sus canales de television abierta, como el Canal 14.1 de Television Abierta, del “Servicio
Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano”, por lo que deberia de desarrollar politicas
publicas para mejorar la calidad y alcance de su propia infraestructura en telecomunicaciones,

y no, necesariamente, utilizar a los concesionarios privados.
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